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Christliche Freiheit – mehr als eine formale Struktur  

Response auf den Vortrag von Prof. Dr. Martin Laube, Gefährdete Freiheit, 

auf dem Theologischen Studientag in Göttingen am 17. Juni 2026 

von Regionalbischof Dr. Claas Cordemann 

 

Freiheit gehört zu diesen Grundbegriffen des menschlichen Lebens, die sich 
je mehr man über sie nachdenkt, desto weniger klar fassen lassen. In 
Abwandlung des berühmten Wortes von Augustinus über die Zeit möchte ich 
sagen:  

„Was ist also Freiheit? Wenn mich niemand darüber fragt, weiß ich es; wenn 
ich es aber jemandem […] erklären möchte, so weiß ich es nicht.“ 

Ich will es dennoch versuchen und möchte dies in drei Schritten tun: Zuerst 
ein Schritt zurück: Sind wir frei? Dann ein Schritt mitten in die Überlegungen 
von Martin Laube hinein, um abschließend einen weiteren Schritt zu 
freiheitstheoretischen Konkretionen zu gehen. 

 

1. Verantwortung setzt Freiheit voraus 

Wenn wir von einer „gefährdeten Freiheit“ sprechen, dann setzen wir darin 
voraus, dass es eine Tatsache sei, wir wären frei. Vermutlich gehen wir zumeist 
auch so durch unseren Alltag, als wären wir frei: Wir wählen, wir entscheiden, 
wir entscheiden uns um, wir übernehmen Verantwortung und weisen anderen 
Verantwortung für ihre Taten zu.  

Verantwortungszuweisung und Verantwortungsübernahme kann es nur in 
einem Raum geben, der Freiheit voraussetzt. Ohne Freiheit keine 
Verantwortung. Unser Rechtsstaat baut wesentlich auf Prinzipien 
adressierbarer Verantwortlichkeiten auf. 

Dementsprechend hatte Max Weber in seinem 1918 gehaltenen Vortrag 
„Politik als Beruf“ das „Verantwortungsgefühl“ – neben „Leidenschaft“ und 
„Augenmaß“ – als die zentrale Eigenschaft des Politikers gesetzt. Der 
Verantwortungsethiker handelt nach der Maxime, so Weber, „daß man für die 
(voraussehbaren) Folgen seines Handelns aufzukommen hat.“1 Nun ist diese 
im Verantwortungsbegriff und in unserem Alltagsverhalten vorausgesetzte 

 
1 Max Weber, Politik als Beruf, in: Ders., Gesammelte Politische Schriften, Tübingen 1988, 552. 
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Freiheit von verschiedenen Seiten angefragt. Ich kann hier nur ein paar Winke 
geben. 

Psychoanalytisch hatte Freud es bereits in Frage gestellt, ob das „Ich“ wirklich 
„Herr im eigenen Hause“2 sei und der Mensch nicht vielmehr ein Wesen sei, 
das seinen unbewussten Trieben, Abwehrmechanismen und frühkindlichen 
Prägungen unterworfen ist. Noch grundlegender gibt es seit Auguste Comte3 
eine Tradition des Positivismus, die in Teilen der Naturwissenschaften und der 
Gesellschaftswissenschaften bis heute wirksam ist, die ein Bild vom 
Menschen als einem determinierten Wesen zeichnet. Gene, Neurobiologie 
und Umweltfaktoren programmieren demnach unser Handeln, so dass das, 
was uns als freie Entscheidung erscheint, tatsächlich aber determinierte 
Prozesse seien, die wir nur nicht als solche durchschauen. 

Wie konsistent diese Positionen sind, will ich hier nicht diskutieren – das wäre 
ein anderes Thema. Aber stellt man sich einmal auf diesen 
naturwissenschaftlich-positivistischen Boden, so ist man damit doch nicht 
der Frage nach der Freiheit enthoben.  Spannend ist hier ein Argument, das der 
Neukantianer Wilhelm Windelband in den Diskurs eingeführt hat. Will sich 
etwa ein Mensch mit Hinweis auf den ihn bestimmenden Determinismus von 
seiner Verantwortung entziehen, so hält Windelband ihm in seiner Vorlesung 
„Über die Willensfreiheit“ von 1904 entgegen: 

„[D]iese naturalistische Metaphysik, in der es keine Kriterien der Berechtigung, 
sondern nur die Einsicht in die kausale Notwendigkeit jeder einzelnen 
Erscheinung geben kann, muß auch das Verantwortlichmachen als etwas 
tatsächlich Wirkliches ebenso anerkennen und es für ebenso ‚notwendig‘ 
ansehen wie dasjenige, worauf es sich bezieht.“4  

Mit anderen Worten: Gegen den Versuch, sich mit Hinweis auf eine nicht 
vorhandene Willensfreiheit von Verantwortung zu dispensieren, weist 
Windelband auf das Faktum des Verantwortlichmachens als soziale Praxis 
hin, dem dann eben nicht mehr mit Hinweis auf die mangelnde Freiheit 
ausgewichen werden kann. Freiheit wird so von Windelband als 
transzendentale Voraussetzung begriffen, die wir dort, wo wir an 
Verantwortung appellieren, in unserem Selbst- und Weltumgang als soziale 
Praxis faktisch stets voraussetzen. 

 
2 Sigmund Freud, Vorlesung zur Einführung in die Psychoanalyse (1916-17), Frankfurt a.M. 
2000, 282.  
3 Vgl. hierzu Iring Fetscher, Auguste Comte: Die Ordnung der Gesellschaft, in: Josef Spreck 
(Hg.), Grundprobleme der großen Philosophen. Philosophie der Neuzeit V, Göttingen 1991, 9-
30. 
4 Wilhelm Windelband. Über die Willensfreiheit, Tübingen/Leipzig 1904, 215.  
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Wenn Windelband im Weiteren verschiedene Arten des 
Verantwortlichmachens als Formen sozialer Praxis entfaltet – von Vergeltung 
über die soziale Arbeitsteilung bis zur rechtlichen Verantwortung –, dann 
ergeben sich auf einmal überraschende Verbindungen bis hin zu Armin 
Nasshis soziologischer Theorie der Freiheit als einer sozialen Konstruktion.5 

 

2. Humanes und christlich-religiöses Freiheitsverständnis 

Ich teile mit Martin Laube das Befremden, wenn aus einer christlichen 
Perspektive neuzeitliches Autonomiebewusstsein und Subjektivität als die 
Struktur eines sich zu sich selbst Verhaltens pauschal als sündhaft 
korrumpierter Aufstand gegen Gott abqualifiziert werden. Gleichwohl ist mir 
nach dem Hören des Impulses nicht ganz klar, wie genau nun das Verhältnis 
beider Freiheitsbegriffe positiv bestimmt werden soll. 

Deutlich ist: Laube lehnt einen irgendwie gearteten Überbietungsanspruch 
der rechtfertigungstheologisch konstituierten christlichen Freiheit als einer 
verdankten Freiheit ab, weil er in ihr „eine Figur elementarer Übergriffigkeit im 
Herzen des Protestantismus verankert“ sieht. Das ist nun mal steil formuliert. 
Es ist vor allem dann steil formuliert, wenn ich die von Laube vorher 
vorgenommenen Bestimmungen zum allgemein-humanen 
Freiheitsbewusstsein ernst nehme. Denn dort hat er in Anschluss an 
Christoph Menke betont: Das „Werden der Autonomie kann nicht als Akt der 
Autonomie selbst bestimmt werden.“  

Mit anderen Worten: Noch unter Absehung aller dezidiert 
rechtfertigungstheologischer Begründung des Freiheitsverständnisses führt 
das so bezeichnete „Paradox der Befreiung“ zum Gedanken der 
Fremdkonstituiertheit schon der allgemein-menschlichen Freiheit. Auch die 
humane Freiheit ist, wie Laube sagt, „an ihrer Wurzel ihrer selbst nicht 
mächtig“. Die humane Freiheit ist sich insofern ipso facto als 
Vollzugsgeschehen selbst dauerhaft entzogen. Liegt der Unterschied eines 
philosophischen und eines theologischen Freiheitsverständnisses dann 
vielleicht nur darin, dass die „übergriffige“ Frage nach dem „Woher“ der 
Freiheit philosophisch schlicht dispensiert wird, während sie theologisch auf 
Gott als der Bedingung der Möglichkeit von Freiheit zurückgeführt wird?  

In der Schlusspassage der Ausführungen von Laube geht dann sein 
Gedankengang interessanterweise genau in diese Richtung, wenn er den 

 
5 Vgl. Armin Nassehi, Offenheit: Freiheit als Form der Gesellschaft, Stuttgart 2022. Der hier 
von mir nur angedeutete Versuch, einen transzendentalphilosophischen und einen 
soziologischen Freiheitsbegriff aufeinander zu beziehen, kann an dieser Stelle nicht weiter 
ausgeführt werden und muss einem anderen Ort vorbehalten bleiben. 
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spezifischen Beitrag des christlichen Freiheitsverständnisses darin sieht, dass 
der Gottesgedanke das „‘Woandersher‘ der menschlichen Freiheit zu 
symbolischer Darstellung“ bringen könne. Nach meinem Eindruck bleibt hier 
eine Spannung innerhalb der Ausführungen bestehen. Mir scheint daher die 
Formulierung einer „Figur elementarer Übergriffigkeit“ zu steil. Ich würde es 
umdrehen: Das grundsätzliche freiheitstheoretische Problem der 
Fremdkonstituierung von Freiheit, dass jede Theorie von Freiheit in sich trägt, 
wird rechtfertigungstheologisch so bearbeitet, dass in ihr transparent das 
Woher der Freiheit adressiert werden kann. 

Entscheidend ist dabei für mich - und darin stimme ich Laube zu -, dass die 
Subjektivität als die Form elementarer humaner Selbstbezüglichkeit ebenso 
wie ein Verständnis von Autonomie als Bedingung der Möglichkeit 
menschlicher Verantwortungsübername im Sinne eines Bewusstseins der je 
Meinigkeit eines Tuns oder Wollens unabdingbare – eben transzendentale – 
Voraussetzung auch eines christlich verstandenen Freiheitsverständnisses ist 
und bleibt. Es geht meines Erachtens nicht um eine „Überbietung“ des 
humanen Freiheitsbewusstseins, sondern um eine andere Inanspruchnahme 
durch die christlich verstandene Freiheit. 

Der systematisch-theologische Ort, an dem die genaue 
Verhältnisbestimmung der humanen und der christlich verstandenen Freiheit 
näher bedacht und konzeptualisiert werden müsste, wäre die Figur des 
„aneignenden Glaubens“ (fides apprehensiva). In ihm wird die passivische 
Struktur des sich in seinem Glauben Verdanktwissens mit der 
Aktivitätsstruktur, dass „ich“ es bin, der genau dies glaubt, vermittelt. Ich kann 
es hier nur andeuten: Eine Theorie, die eine Verhältnisbestimmung der 
humanen und der christlich verstandenen Freiheit systematisch entfalten will, 
müsste m.E. in diesem Sinne als eine Theorie religiöser Erfahrung von 
Befreiung konzipiert werden.6 

Abschließend frage ich: Was ist die differentia specifica, die eine allgemein-
humane Freiheit von einer christlich verstandenen Freiheit unterscheidet, 
wenn man nicht unter der Hand eines ins andere sich auflösen lassen 
möchte? 

Laube hat drei Momente benannt: 

1. Theologie mache den gefährdeten Charakter der Freiheit deutlich. 
2. Die Rechtfertigung ziele auf eine befreiende Wiedereröffnung der 

verlorenen Balance von Freiheit und Abhängigkeit. 

 
6 Luthers rückblickende Beschreibung seiner reformatorischen Erkenntnis, wie ihm der Sinn 
von Röm 1,17 neu aufging, kann bei aller anzunehmenden rückblickenden Stilisierung als 
Paradigma solch einer Erfahrungstheologie begriffen werden. 
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3. Christliche Freiheit habe seine Pointe in der Bekräftigung zu einem 
selbständigen Tun. 

Ich möchte abschließend an den dritten Punkt anschließen und ihn gedanklich 
etwas weiter ausspinnen. 

 

3. Vom Richtungssinn christlicher Freiheit 

Während die ersten beiden Momente eher die formale Leistungskraft eines 
christlich imprägnierten Freiheitsbewusstseins bezeichnen, zielt das dritte 
Moment auf die ethische Konkretion. Laube appelliert an die „Ermutigung zur 
Freiheit“, an die Fähigkeit „selbständiger Lebensführung“ und an die 
Notwendigkeit „verantwortlicher Weltgestaltung“. Und er betont abschließend 
den Zuspruchscharakter christlicher Freiheit zur Lebensführung, in der sich 
der sich selbst führende Mensch zugleich von Gott geführt wissen kann. 

Meine Frage ist nun: Was heißt das konkret? Oder zugespitzter formuliert: 
Könnten sich unter einem so noch relativ formal verstandenen christlichen 
Freiheitsbegriff nicht auch solche Strömungen versammeln, die wir etwa in 
den Bereich des christlichen Nationalismus einordnen würden? Wir erleben 
es gesellschaftlich aktuell, dass die klassisch liberalen Narrative von Freiheit, 
selbständiger Lebensführung und verantwortlicher Weltgestaltung von 
autokratischen, populistischen und fundamentalistischen Personen und 
Gruppen auch im Sinne eines sich selbst als christlich verstehenden 
Nationalismus gekapert werden. Freiheit wird auch von den Feinden der 
Freiheit in Anspruch genommen. 

Das heißt aus meiner Sicht: Wir sind als Theologie und Kirche gefordert, den – 
wie ich es nenne – Richtungssinn christlicher Freiheit über seine 
Formalstruktur inhaltlich hinaus näher zu bestimmen. Ich möchte den 
Richtungssinn christlicher Freiheit abschließend in aller Kürze in drei 
Verantwortungsdimensionen skizzieren.7  

 

a) Die erste Dimension liegt in der Realisierung der Menschenwürde als 
Kulturziel christlicher Verantwortung.  
 
Stark verkürzend gesprochen: Christlich betrachtet ist das säkulare Konzept 
der Menschenwürde vom biblischen Gedanken der Gottebenbildlichkeit (Gen 

 
7 Vgl. zu dieser Systematisierung auch Ulrich Barth, der in diesem Sinne seine Ethik-Vorlesung 
im Wintersemester 1997/98 in Halle/Saale strukturiert hatte. 
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1,26f.) her zu verstehen.8 Die Menschenwürde gilt als ein unbedingter Wert, 
der ohne jede Einschränkung zur Geltung zu bringen ist. Christlich gesprochen 
heißt das, dass jeder Mensch, egal welcher Religion, Nationalität oder 
geschlechtlichen Bestimmtheit als ein Ebenbild Gottes anzusehen ist. Aus 
einer so verstandenen christlichen Perspektive sind alle Formen von 
Rassismus und Diskriminierung abzulehnen.  
Wenn ich Menschenwürde als das Kulturziel christlicher Verantwortung 
benenne, dann will ich damit sagen, dass es Aufgabe von Christenmenschen 
in unserem Gemeinwesen ist, an einer gesellschaftlichen Kultur mitzuwirken, 
in der Menschenwürde nicht bloß kontrafaktischer Zuspruch bleibt, sondern 
sich in den Sozialformen unseres Zusammenlebens realisiert.  
 

b) Als die zweite Dimension möchte ich das Gebot der Nächstenliebe als 
Leitnorm christlicher Verantwortung benennen.  

Jesus hat auf die Frage nach dem höchsten Gebot in Rekurs auf die Thora mit 
dem Doppelgebot der Liebe geantwortet hat: Gottesliebe und Nächstenliebe 
(Mt 12,28-31). Damit gibt Jesus der christlichen Freiheit eine Leitnorm an die 
Hand. Liebe in diesem Sinne verstanden ist keine spontane Gefühlsregung, 
die man haben kann oder nicht oder die sich nach Sympathie oder Antipathie 
richtet.  

Liebe im christlichen Sinne ist vielmehr eine kultivierte Haltung der Achtung 
voreinander, in der wir einander begegnen wollen. Hass, Hetze und 
Herabwürdigungen dürfen nicht salonfähig werden und als neues „Normal“ 
achselzuckend zur Kenntnis genommen werden. 

c) Und die letzte Dimension: Das Reich Gottes als Sozialhorizont christlicher 
Verantwortung.  

In Zeiten rückgehender Kirchenmitgliederzahlen und schwindender 
kirchlicher Finanzen haben wir uns angewöhnt, auch religiös kleiner zu 
denken. Ich denke, wir sollten als Christenmenschen den Horizont unserer 
Hoffnung nicht kleiner als das Reich Gottes denken und uns daran ausrichten. 
Die Reich-Gottes-Botschaft ist das Zentrum jesuanischer Verkündigung.  

Dieses Ideal ist nun beides zugleich: sehr utopisch und sehr präsent. Wie 
utopisch das Ideal des Reich Gottes ist, macht der Blick in die Weltlage täglich 
deutlich. Gleichzeitig ist daran zu erinnern, dass Jesu Reich-Gottes-
Gleichnisse gerade nicht als große Apokalypse gemalt werden, sondern in 

 
8 Zur komplexen Verhältnisbestimmung vgl. Ulrich Barth, Herkunft und Bedeutung des 
Menschenwürdekonzepts. Der Wandel der Gottebenbildlichkeitsvorstellung, in: Ders., 
Religion in der Moderne, Tübingen 2003, 345-371.  
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Bildern gegenwärtigen Wachstums. Der US-amerikanische Theologe John D. 
Caputo drückt es so aus:  

„Das Reich Gottes wächst mitten aus der Welt; es kommt nicht von oben 
herab. Das Reich Gottes ist in uns […]. Das Reich Gottes ist immer im Kommen 
[…]. Das Reich Gottes ist überall dort zu finden, wo den Vertriebenen Zuflucht 
gewährt wird und wo Hungrige gespeist werden, wo Arme getröstet und 
Gefangene besucht werden.“9  

Menschenwürde, Nächstenliebe und Reich Gottes – in diesen drei 
Verantwortungsdimensionen verdichtet sich der Richtungssinn christlicher 
Freiheit. Es sollte nach diesem Durchgang deutlich sein: Die Frage, ob 
Theologie und Kirche politisch sein dürfen, können oder sollen, ist absurd. Ja, 
Kirche sollte nicht parteipolitisch agieren. Aber unpolitisch in dem Sinne, dass 
der christliche Glaube die „Dinge, die die polis betreffen“ nicht beträfe, kann 
der Richtungssinn christlicher Freiheit nie sein.  

 
9 John D. Caputo, Die Torheit Gottes. Eine radikale Theologie des Unbedingten, Ostfildern, 
137f. 


